
























れ、状況によってもかなり違う。特に定型表現は日本がいずれの場面においても 8 ～ 9 割使






































































































































































































































































ない【事実認め】、【過ちの認定】と【理由 / 言い訳】は 10％以上現れた。つまり、意味公
式の使用にバラつきがあることが杭州の回答の大きな特徴だといえよう。
図3　場面3（対母親）における3都市の意味公式の使用率（%）
いっぽう、同じ出来事で相手が親友の場合はどうなるだろう。場面 4 の使用状況を図 4 に
まとめた。東京ではほぼ全員が定型表現（99.1％）を使用している。それ以外に【気遣い】
（19.5％）と【対策 / 提案】（17.5％）が 2 割近くある。中国側を見てみると、大連では定型





変わらないが、【対策 / 提案】が大連の約 2 倍の 48.0％でありながら、【気遣い】がわずか五
分の一の 14.0％しかない。つまり、杭州の中国語話者は定型表現を使うほかに、【対策 / 提案】
も示すことが明らかになった。この場面においては、日中で定型表現の使用に大きな差は見














ており、【理由 / 言い訳】と【対策 / 提案】は両方とも 20.0％弱である。これによると、【理







多く、その次が【対策 / 提案】で 41.1％である。つまり、東京の日本語話者はほぼ全員が定
型表現を使用し、半数近くの人が【対策/提案】も用いる。いっぽう、大連では定型表現（75.2％）
と【対策 / 提案】（73.5％）がほぼ同じぐらいの使用量で、セットで使われるようである。【理
由 / 言い訳】が 18.8％で、東京よりかなり多い。これに対し、杭州は定型表現が 87.0％で、






8 ～ 9 割）、非定型表現が非常に少ないというパターンが著しく見られる。これに対し中国
語では、相手が母親か親友かで謝罪表現の使われ方が異なる。定型表現は母親には多くても

































































































場面 5 と 6 の設定に「目の前で壊した」という文言がなかったため、【事実認め】が頻出する結果
となった。これを踏まえ、2012 年の杭州調査では「目の前で壊した｣という言葉を付け加えた。従っ
て場面 5 と場面 6 の【事実認め】の使用率の差は、大連と杭州の地方差とはいえないことに留意
されたい。






















 図 1　場面１における 3 都市の言語心理 図 2　場面 2 における 3 都市の言語心理
 
 図 3　場面 3 における 3 都市の言語心理 図 4　場面 4 における 3 都市の言語心理
 
 図 5　場面 5 における 3 都市の言語心理 図 6　場面 6 における 3 都市の言語心理
日中 3 都市における謝罪行動
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